POZEMNI VOJSKO
Pavel Nyvlt

Jak byli vyzbrojeni vojaci bojujici v peloponnéské vilce? Jak probihala po-
zemni taZeni, od mobilizace ptes logistiku, prizkum a plenéni az po bitvy
aobléhani? Na tyto otazky se pokusime najit odpovéd na nasledujicich stran-
kach. Stejné jako v predchozi kapitole se zaméfime na dobu peloponnéské
valky. Vyzbroj i taktika se neustéle vyvijely, byt zfejmé nijak revolu¢nim
tempem, a tak je dobfe mozné, Ze poméry za perskych vélek i ve 4. stoleti
byly v mnoha ohledech odlisné od stavu béhem posledni ttetiny 5. stole-
ti. K dokladim z doby po peloponnéské vélce ani k teoriim o dobé pred ni
tedy nebudeme ptihliZet.! Soustfedime se nanejlépe dolozené ptiklady, te-
dy vétsinou na pozemni vojska Athén a Sparty. Obloukem se téz vyhneme
giroké problematice obéanské valky (stasis).

I zde nas ¢asto bude omezovat mléeni prament k otdzkdm, které jim
pokladdme. Navic je tu t¥eba upozornit, Ze nékteré body, jichZ se niZze do-
tkneme, jsou pfedmétem zvlast boutlivych diskusi mezi badateli. Snazi-
me se Ctendati predstavit kompromisni stanovisko, ne vzdy to vsak bylo
mozné.

! To, ze peloponnéska valka nepfinesla revoluci ve vile¢nictvi, zdiraznuji nap#. Lonis
1979: 17-21 a 318; Wheeler 2007, passim. Pro shrnuti kontroverzi tykajicich se vyvoje
teckého vale¢nictvi pred 5. stoletim viz Kagan & Viggiano 2013.
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VYZBROJ HOPLITU

Hoplités byl nemyslitelny bez svého typického stitu (aspis). Ten byl kru-
hovy, vyrazné vypoukly, ale s plochym bronzovym okrajem, o priméru
80-100 cm. Jeho jadro bylo dtevéné (snad z topolu ¢i vrby), tlusté asi2 cm,
¢asto pobité tenkou vrstvou bronzu (i jen 0,5 mm), kterd mohla byt rizné
zkraslovana: Spartané mélina §titech zndzornéno A, pismeno lambda, jimz
za¢ind jméno ,Lakedaimoniané, v jinych armadich mohla vyzdoba $titu
identifikovat vyzna¢né rodiny nebo jednotlivce. Na spodnim konci moh-
la (za peloponnéské vilky uz jen velmi vzacné) byt zavé$ena koZena nebo
tkand zastéra chranici spodni ¢ast téla pred strelami. Jelikoz hoplitav stit
i bez takovéto zastéry vazil 5-7kg, byl kromé dvou tchyti pro levou ruku
vybaveny i femenem, kterym si ho vojaci zavésovali na pravé rameno. Ho-
pliti svij Stit zfejmé p¥i boji drzeli mirné sklopeny vpted a opirali ho o své
levé rameno. [ kdyby si ho na utéku mohli prehodit ptes zdda (o cemZ néktefi
badatelé pochybuji), rozhodné je vyrazné zpomaloval, takze nebylo vyji-
mecné, Ze vojak sviyj stit odhodil; bylo to vsak pokladano za velmi potupné.
Stity neskytaly dokonalou ochranu, oviem pted vétsinou tdertt dokazaly
hoplitu ubranit.?

Béhem peloponnéské valky se pouzivaly predevsim tfi typy bronzo-
vych ptileb: jednak tzv. illyrska, s Sirokym otvorem mezi mohutnymi, pev-
né pripojenymi, zaspic¢atélymi licnicemi, ale bez otvoru pro usi, a jednak
tzv. chalkidska, kterd kryla i nos, ale po strandch méla otvory pro usialic-
nice, které mohly byt napevno, aleina pantech. Tzv. attickd varianta chal-
kidské prilby postradala chrani¢ nosu. Razné druhy chalkidskych ptileb
byly asi béhem peloponnéské valky ¢astéjsi. Vsechny tyto helmy mély do-
zadu vy¢nivajici chrénice krku a byly vybavené chocholy z koriskych Zini.
Tloustka kovu se pohybovala kolem 1 mm (s vyjimkou chranice nosu, ktery
mival 6-8 mm) a vdha kolem 1-2kg, vétsinou spise méné. Chudsi hopliti,
kterych byla jisté vétsina, nosili zaspic¢atélou ¢apku (pilos) z kize, bronzu
nebo plsti, kterd chranila horni ¢ast hlavy, ale ne oblicej.?

2 J.K. Anderson 1970: 15-20; Pritchett 1971: 144-151; Snodgrass 1999 53-55, 67 2 95-96;
Hanson 2000% 65-71; van Wees 2000: 126-131 a 2004: 53-54; Hanson 2005: 129 a 139;
Sekunda 2008: 25-27; Jarva 2013: 397-400 a 413—-415; Viggiano & van Wees 2013: 57-60;
Krentz 2013: 135-136; A. Schwartz 2013: 157-164.

3 J.K.Anderson 1970: 28-32; Pflug 1988a: 43 a 52—64 a 1988b: 137-145; Snodgrass 1999*
52, 69—70 a 93—95; van Wees 2004: 48 a 50; Sekunda 2008: 28-30; Lee 2013: 148; Jarva
2013: 401-404, 413 2 415.

70



POZEMNI VOJSKO

Trup si hopliti chranili bud Zeleznymi kyrysy, nebo vestami z kize nebo
nékolika vrstevInéného platna. Kyrysy sestavaly z hrudniho platu s vyry-
sovanymi svaly a zadniho platu, ktery s prednim spojovaly kozené feminky
anékdyiplaty chranici ramena; okraje platt kolem krku a na spodni strané
¢nély ven. Slabiny chranily pruhy kéiZe nebo kovu visici na spodnim kraji
zbroje. Viha takovéhoto kyrysu se mohla pohybovat kolem 13kg. Patrné
obvyklejsi nez kyrysy byly koZzené i Inéné vesty, jez mohly byt vyztuZzené
bronzovymi nebo Zeleznymi prvky; na Inu se ocetiovala jeho prodysnost
alehkost, ale bylo potteba velkého poctu vrstev, aby Inéna vesta poskyto-
vala dostate¢nou ochranu. Leckte#i hopliti vSak nosili pouze tuniky (chitd-
niskoi, exémides) a pro ochranu spoléhali na své §tity. Tuniky Spartant byly
charakteristicky ¢ervené.*

Chranice paZi a stehen se béhem peloponnéské valky uz nepouzivaly,
své holené si v8ak hopliti chranili ndholenicemi, nékdy doplnénymi chra-
nic¢i kotnik; jeden par vazil asi 1kg. Neni pochyb o tom, Ze pfinejmen-
$im nékteti hopliti nosili boty, ale o téch mdme jen velmi nejasnou pted-
stavu.®

Hlavni zbrani hoplity bylo kopi uréené k bodani; pokud se vitbec kdy vr-
halojako ostép, délo se tak jen zcela vyjimecné. Z 5. stoleti nemame zpravy
o druhu dfeva pouzivaného pro vyrobu ratisté. Kopi bylo dlouhé néco ptes
dvametry, z toho aZ 50 cm, obvykle spi§ 20-30 cm, tvotil hrot z bronzu nebo
zeleza. Hoplités s nim mohl bodat vrchem do protivnikova krku, alei spodem
do neptitelovych slabin. Hrot byl vyvaZzen bronzovym okovanim spodniho
konce kopi, diky kterému mohl hoplités své kopi zabodnout do zemé. Mohl
ho také pouzit misto hrotu, pokud se mu kopi zlomilo, nebo jim davat ra-
nu z milosti nepfateltum leZicim na zemi. Primérnd vdha hoplitova kopi se
pohybovala mezi1,5a2kg. Mece, vzdy ze Zeleza, mozna mélik dispozicijen
bohatsi hopliti. Rekové znali mece uréené jak k bodani, tak k sekani. Prvni
typ (xifos) mél dvé ost#i, byl rovny a relativné uzky a mirné se rozsitoval
u hrotu. K sekdni byla uréena machaira, me¢ s jednim zaktivenym ost¥im
a rovnou protilehlou stranou. Vidha mect nepfesahovala 1kg, s pochvou
(nosenou na zddech, s jilcem za pravym ramenem) se mohla pohybovat
mezi 1,5 a 2kg. Na délku vétsinou mérily jen mezi 50 a 70 cm, véetné jilce

4 J. K. Anderson 1970: 20-28; Snodgrass 1999 90—92; Hanson 2000% 76-83; Sekunda
2008:20-222a28; Jarva 2013: 405-407 a 414; Viggiano & van Wees 2013: 60-63. Spart-
ské tuniky: van Wees 2004: 54.

5 J. K. Anderson 1970: 24; Hanson 1991b: 76; Snodgrass 1999 92-93; Hanson 20002
75-76; Sekunda 2008: 22 a 30-31; Jarva 2013: 408-409.
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chranéného sirokou zastitou; mece Spartani snad byly jesté o néco kratsi.
Vime, ze hopliti pouzivalii dyky, ale dochovanych exempla#t je velmi mélo
anenijasné, zda jde pravé o dyky hoplita.®

Celd vyzbroj a vystroj hoplity tedy vazila pfinejmensim g kg, maximalné
30kg; v prabéhu staleti se jeji viha postupné spise snizovala, aby se zvysila
schopnost hoplitt manévrovat;’ pfesto vsak byla pokladdna za velkou p#i-
téz, jelikoz pramérny starovéky Rek mé#il pouze kolem 162-169 cm a vazil
60-69 kg.® V plné zbroji muselo byt téméf nesnesitelné vedro, zvlast v tec-
kém lété, takze hopliti pravdépodobné odkladali jeji nasazeni do posledni
mozné chvile.’

Cena hoplitské zbroje zhruba odpovidala hodnoté kvalifikovaného ot-
roka; zda tedy byla vysoka, nebo nizk4, zalezi na thlu pohledu.’® Athénsti
i spartsti hopliti si podle vieho obvykle zajistovali veskerou vystroj a vy-
zbroj sami, jsou ovéem dolozeny i ptipady, kdy stat vyzbrojil chudé obcany,
obzvlasté ty, kteti méli slouzit jako ndmotni péchota (epibatai); Spartané
béhem peloponnéské valky zacali na taZeni za hranice vysilat jednotky
slozené z heil6ta, které jisté musel vyzbrojit stat.'! Neexistovaly vsak zad-
né uniformy ani distojnické insignie, s vyjimkou zvlastni hole spartskych
dastojnikt. Jinak se distojnici od fadovych hoplita odlisovali nanejvys
napadnou, nakladnéjsi zbroji. Bylo tedy celkem snadné rozeznat bohatsi
hoplity od chudsich, ale ob¢as velmi obtizné odlisit spolubojovniky od ne-
piétel, protoze Rekové neznali ani standarty.”

6 J.K. Anderson 1970: 37-39 a 88-89 a 1991: 20—27 a 31—32; Hanson 2000?: 83-88; Prit-

chett1985: 60—61; Hanson 1991b: 71-74; Lazenby 1991: 90—93 a 96—97; Snodgrass 1999
84-85a96-98; Sekunda 2008: 25 a 31; Matthew 2009: 400-406; Jarva 2013: 409-412.
J.K.Anderson 1970: 41; Hanson 1991b: 63-64 a 77; Snodgrass 1999 9o; Krentz 2007:
150-151; Wheeler 2007: 195; Lee 2013: 148-149; A. Schwartz 2013: 168-169.
A.Schwartz 2013: 165-167; O’Connor 2013: 344-346. Niz$i odhady uvadi Hanson 2005:
3a223.

Hanson 2000 56 a 60-63; A. Schwartz 2013: 168.

Jackson 1991: 229 zduUraziuje ndkladnost zbroje, Hanson 1999 290-297 naopak.
Nizsi odhad ceny uvadi Pritchard 2019: 38.

Vyzbrojeni chudych obéant: srov. napt. Thuc. V1,72,4; Diod XII,68,5. Hanson 2005:
130 uvadi, ze ve druhé a tfeti dekadé valky staty vyzbrojovaly tisice ob&ant; contra
napt. van Wees 2001: 70-71, pozn. 70. Vyzbrojovani ndmo#ni péchoty (k niz srov.
s.102): Thuc. V1,43a VIII,24,2 ak tomu Dover (HCTIV): 310 a Andrewes (HCT V): 56.
Ozbrojeni heil6td spartskym statem: Thuc. IV,80,5 a Gomme (HCT III): 548.
Ptezdobené zbroje paroduje Aristoph. Ach. 965 a 1103-1134 a Pax 1172-1178. Hole
spartskych dustojnika: Hornblower 2011: 250-274. Obecné srov. J. K. Anderson 1970:
39-40 a 82—-83; Wheeler 1991: 141; L. Rawlings 2007: 158.
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VYZBROJ LEHKOODENCU

Hopliti byli sice pateti feckych armad, ale sami o sobé byli leckdy zranitel-
ni, jak uvidime nize. Nejdlezitéjsimi lehkoodénci, kteti méli nedostatky
hoplit vyvazovat, byli lu¢istnici, prakovnici a tzv. peltasté.

Peltasté se po Recku rozsitili z Thrakie béhem 6. stoleti (nikoli aZ ve 4. sto-
leti, jak tvrdi nékteré prameny).” Jejich stit (pelté) byl vyroben z prouti
krytého kazi nebo i z jinych materidld, mél mensi pramér nez stit hoplity
a obvykle tvar pilmeésice, jehoz razky smérovaly vzhru; béhem pelopon-
néské valky byl uz i kruhovy. Kromé néj a koZené ¢apky nemivali peltasté
zadnou zbroj. Ozbrojeni byli kopimi nebo ostépy (vrhanymi pomoci feme-
nu, které ostépum dodéavaly rotaci, a tedy vétsi presnost i razanci), nékteti
navicimediuréenymik sekdni. Najimani byli vétsinou jako Zoldnéti, béhem
peloponnéské valky uz patrné nejen z Thrakie.*

Opakovana sttelba z luku je mimo#adné naro¢na, lu¢idtnik tedy mu-
sel byt obzvlast fyzicky zdatny. Presto i kvalitnéjsi a dosti drahé slozené
luky mély relativné kratky c¢inny dostrel, zhruba 160-175 metra. Jed-
noduché luky mély dostrel jesté mnohem kratsi. K efektivité luka p#ilis
neptispivalo, Ze $ipy obvykle mivaly bronzové $picky. Vysoce cenéni byli
lu¢istnici z Kréty. Dale nez lu¢istnici, snad pfes 200 metru, dostrelili pra-
kovnici, zvlasté pokud uzivali olovéné projektily misto keramickych nebo
kamennych. Na nékterych olovénych stieldch byly népisy jako ,Tuma4s!*,
,Pozor!“nebo ,Au!“, najinych jména vojevidct, pod nimiz prakovnici slou-
zili. Pouzivali odsttedivé praky s koZenou kapsou a dvéma teminky. Prak
roztodili a poté jeden feminek pustili. Uznavani byli prakovnici z Rhodu
a Akarndnie. Lu¢istnici i prakovnici si nosili v batozich zadsoby munice, ale
nejspise ne mnoho, aby je neomezovala v pohyblivosti. Ze stejného davo-
du zfejmé mivali minimalni vyzbroj; lu¢i$tnici mohli vyjimeéné nosit pelté
nebo me¢."

3 Diod. XV,44,2-3 a Nep. Iphicr. 1,3-4 ptipisuji prvni nasazeni peltast Ifikratovi, srov.
viak zminky o peltastech v 5. stoleti: IG I2 60, . 17, IGI2 93, ¥. 29 (= O & R, ¢. 171), I1a,
f.5,aIG 31381, t. 3; Thuc. II,29,5, IV,32,2 nebo VII,27,1; Xen. Hell. 1,2,1-3. Je oviem
mozné, ze Ifikratés néjak vylepsil vyzbroja vystroj peltasti, srov. J. K. Anderson 1970:
129-131; Marinovi¢ 1988: 45-54; Snodgrass 1999 110; van Wees 2004: 197; Jarva 2013:
411; skeptictijsou Best 1969: 102-110; Trundle 2010: 156—157; Sears 2013: 273-277.
Best 1969, zejm. 3-8; J. K. Anderson 1970: 112-115; Snodgrass 1999: 78-79; Trundle
2010: 152-155; Lee 2013: 149—150; Jarva 2013: 400; Pritchard 2019: 79-81.

> McLeod 1965; Marsden 1969: 8—12; Snodgrass 1999: 80-85; Pritchett 1991: 1-61,

passim; Hunt 2007: 122; Lee 2013: 150; Jarva 2013: 400.
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Lehkoodénci, kteti se v bitvé pohybovali spolu s jizdou, se nazyvali ha-
mippoi. V 5. stoleti o nich nachdzime jen stru¢né zminky v souvislosti s ar-
madami z Boidtie a Sicilie.*

Kromé téchto specialistti mohli armdady doprovazet i chudi bojovnici, kte-
tisi nemohli dovolit hoplitskou vyzbroj a vrhali po nepratelich ostépy nebo
kameny. Takto mohli byt vyzbrojeniindmo#nici pti vypadech na pevninu.
Jejich vyznam v bitvach byl minimélni, mohli se ovSem efektivné zapojit
do plenéni neptételského tizemi.'”

KONE A VYZBROJ JEZDCU

Zdaleka nejvice za poznani feckého jezdectvi vdé¢ime dvéma Xenofénto-
vym spisam (O jezdectvi a Velitel jizdy), ale jelikoz byly sepsany nejspise az
v 60. letech 4. stoleti, jejich vyuziti pro rekonstrukci boji béhem pelopon-
néské valky je problematické.'®

Nasazenijizdy béhem peloponnéské valky limitovaly nasledujici faktory:
koné antickych Rekt byli mnohem mensi ne? dnes, jejich vyska v kohout-
ku se pohybovala mezi 142 a 152 cm. Chov koni byl pro Reky velmi naklad-
ny a vlastnili je jen p#islu$nici nejbohatsich vrstev, jak kvili obecnému
nedostatku zemédélské pidy, kterou tudiz bylo neekonomické vyuzivat jen
jako pastvinu, tak proto, ze Rekové koné nezaptahali do pluht ani do na-
kladnich vozu. I vycvik koni k pohybu v téZkém terénu, boji a manévro-
vani ve formaci byl dlouhy a ndro¢ny. Naklady na pofizeni jednoho koné
odpovidaly cené péti hoplitskych zbroji, na vydrzovani pétijezdcti pak ro¢-
ni tdrzbé jedné triéry nebo platu Sedesati hopliti1.'? Rekové navic ztejmé
davali pfednost (pfirozené temperamentnéjsim) h¥ebciim pt¥ed klisnami
i valachy a neznali ani podkovy, tfmeny a sedla (nanejvys decky), takze
museli koné ovladat nohama nebo otéZzemi, které viak jezdec musel jed-
nou rukou drzet. Rekové pouzivali ndhubky a udidla, z dneéniho pohledu

16

Andrewes (HCT IV): 79-80; Spence 1993: 58—60; Lee 2013: 156; Konijnendijk 2018:
111.

Pritchett 1991: 65-67; van Wees 2004: 62-63; Hunt 2007: 119-120; L. Rawlings 2007:
51-52; Lee 2013: 150; Pritchard 2019: 78-79.

Xen. Eq. a Eq. mag. K jejich dataci srov. Breitenbach 1967: 1763-1764.

Vycvik: Xen. Eq. 7,1-9,12 a Eq. mag., zejm. 8,1-5. Obecné srov. Bugh 1988, passim;
Spence 1993: 76-79 a 272-286; Gaebel 2002: 19—21; van Wees 2004: 58; Hanson 2005:
224-226; Garlan 2005: 60-61; Pritchard 2019: 60-63.
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velmikrutd.? Kvuli fyzické ndro¢nosti slouzili vjizdé vétdinou muzi mladsi
t¥icetilet.?!

Retti jezdci pouzivali rozli¢né zbrané: nékteti pouze kopi, jini jen osté-
py, dalsi kopi i ostépy, jini luky, a nékteti navic i kratké savle (machairai).
Mohli nosit krunyfte, ptilby i ndholenice, $tity nejspise ne. Hfebci byvali
chranéni, pokud vibec, jen lehkymi latkovymi vycpavkami kolem hlavy
ahrudianabtise. Jezdci mohli své otépy za jizdy pfesné zacilit nanejvys
na vzdalenost 9—12 metri; o efektivnim dostfelu feckych jizdnich lucist-
nikd se prameny ani moderni literatura nezminuji.*

Na z4vér zmifnime, Ze navzdory nékolika vizovym malbam z archaické
doby neni pravdépodobné, Ze by jezdce do bitev doprovazeli psi.?

MOBILIZACE, ZASOBY, TABORY

Odbornici se neshodnou na tom, zda byvala pted vypuknutim peloponnéské
valky normou kratk4, jen nékolik dni trvajici tazeni.?* Béhem pelopon-
néské valky byla kazdopadné tazeni kratsi nez mésic spise vyjimkou.
Kazdé tazeni za¢ind mobilizaci. Kdykoli athénské lidové shromdzdéni
odsouhlasilo vojenské tazeni, urcilo také pocet vojaku a jejich vrchni veli-
tele. Athénsti hopliti byli zapsani do seznam, z nichz stratégové a taxiar-
chové vychazeli pti odvodech; jména muzta vybranych k sluzbé, usporadana
podle deseti fyl, byla vyvésena u budovy rady. Dobrovolnici byli vitani.?

20 Xen. Eq. 6,7-11 2 10,6—17; Spence 1993: 41-49; Snodgrass 1999: 85-87; Bleicken 2002:
145; Gaebel 2002: 11-12 a 25-28; Hunt 2007: 119; A. Hyland 2013: 505-507. Zranéni
anemoci, které konim na tazeni hrozily: A. Hyland 2013: 503-504. Pro pouZivani se-
del Reky argumentuje Lafargue 2013: 95.

Bugh 1988: 62-74; Spence 1993: 198-202; Pritchard 2019: 56 a 59.

Xen. Eq. 12,1-14; Spence 1993: 49—-56 a 60—65; Snodgrass 1999: 87 a 104; Gaebel 2002:
28-29a91-92; Hanson 2005: 223 a227-228. Jediné doklady jezdct se §tity jsou na min-
cich z Tarantu: Spence 1993: 31.

2 R. M. Cook 1952.

2 Tomu, Ze tazenibyla vétsinou kratk4, vérinapt. Hanson 1999 passim, napt. 221, 253,
372; Hunt 1998: 10-12, a uznéva to i van Wees 2004: 122 a 2007: 293; proti predstavé,
ze tazeni byvala rozhodnuta béhem nékolika dni, vak vystupuje van Wees 2013:
243.

Vyvésenijmen: Aristoph. Pax 1179-1184; obecné k rozhodovanilidu o tazeniv Athé-
nach Hamel 1998a: 5-23, k odvodim Hamel 1998a: 23-28; Christ 2001: 398-4009;
Bleicken 2002: 142-143 a586; van Wees 2004: 102-104; Okada 2017: 22—26; Pritchard
2019: 47-49.
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Ptislu$ni dustojnici (fylarchové a toxarchové) vedliiseznamy jezdcti a lu¢ist-
nikd, prabéh jejich mobilizace byl tedy ztejmé podobny.? Ve Sparté o vyhla-
$enivalky téz hlasovalo lidové shromdzdéni, mobilizaci viak organizovali
efofi. Tiur¢ili, kdo bude velet (pokud tak neuéinilo uz shromazdéni), kolik
vojakt bude nasazeno a z jakych vékovych skupin budou vybrani. Sparta
byla béhem 5. stoleti ztejmé vyjime¢na v tom, Ze v mobilizaci hral roli vék
vojaka, ptinejmensim v ptipadé plnopravnych Spartant; nejmensijednotku
spartského vojska, endmotii, snad tvotili muZi z co nejvétsiho poétu ro¢ni-
k. Jak byli mobilizovani perioikové, nevime. Efoti také davali spartskym
spojencim pokyny uréujici misto a ¢as zacatku taZeni a velikost vojska,
které se ho md zucastnit.?” Obecné lze ¥ici, Ze vojaci z velkych obci slouzili
vjednotkdch uspotddanych podle politickych ¢asti obce, napt. v Athénach
deset pluk (taxeis) vojska odpovidalo deseti fylam (metoikové snad slouzili
v samostatnych jednotkdch). SloZeni pluk se ovSem lisilo taZeni od tazeni,
a pokud v nich existovaly mensi oddily lidi, kte#i se navzajem znali (napt.
zjednoho z vice nez sto t¥iceti dému, do nichz se athénsky obéansky kolek-
tiv délil), byly pouze neformalni.?®

Vrchni velitel pred zacatkem tazeni urcoval, jak dlouho mély voja-
k&im vydrzet jejich vlastni zasoby. Casto §lo o t¥i dny, nejdelsi doloZenou
lhtitou ze zavéru 5. stoleti je t¥icet dni. Organizované zdsobovani totiz
s vyjimkou spartské armady béhem peloponnéské valky nebylo obvyklé:
athénsti hopliti si s sebou na zacatek tazeni brali vlastni je¢men doplnény
cibuli, syrem a slanecky. Po spotfebovani domacich zasob si hoplités mu-
seljidlo a otop obstardvat sam, a to bud plenénim, nebo ndkupem. Velitelé
se obvykle snazili zajistit pfisun potravin, které by si jejich vojaci mohli
koupit, ale jejich moznosti byly omezené,?® a hlavné proto vojsko Spartani
a jejich spojenct nestravilo v Attice béhem prvnich deseti let valky vi-
ce nez nékolik mésict.?° ObtiZe spojené s transportem velkého mnoz-
stvi zasob byly hlavnim davodem, pro¢ se malokdy val¢ilo v zimnich

26

Bugh 1988: 52-55; Pritchard 2019: 53 a 76-77.

K odvodam ve Sparté a v peloponnéském spolku srov. Richer 1998: 323-336; Krentz
2007:148-150; Ducat 2018: 602-603 (mobilizace perioikit); Millender 2018a: 461-462.
Spartské pokyny spojencim: nap#. Thuc. II,10,1-2. Perioikové: viz s. 154.

Srov. R. G. Osborne 1985a: 82-83; D. Whitehead 1986: 224-226; Bleicken 2002: 143
a 184-189; van Wees 2004: 99—100; Krentz 2007: 148; Lee 2013: 145-146; Pritchard
2019: 34-36. Metoikové: viz s. 150.

Srov. Gomme (HCT I): 16; J. K. Anderson 1970: 45-59, passim; Pritchett 1971: 32—49;
Dalby 1992: 23—25; Krentz 2007: 153; Sekunda 2013: 206-208.

Rizné odhady uvadi Hanson 1998 147 (pét mésicl) a 2005: 57 (t¥i mésice).
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meésicich.® Spojenecké stéty se oviem mohly dohodnout, Ze budou zdso-
bovat vojaky druhé strany povolané na své tzemi. I sptitelend armada
v8ak mohla vyrazné zvysit ceny d¥eva nebo jidla v misté svého pobytu.*

Bohatého athénského hoplitu obvykle na tazeni doprovazel otrok, ktery
s sebou v ranci na ty¢i nosil pdnovy zbrané a zbroj, zadsoby, nddobi (v¢et-
né ruéniho mlynku na obili) a prikryvku, shanél mu d¥evo na otop a vatil.
Chudsi hopliti nejspi$ museli vyuzit sluzeb p#ibuznych nebo zndmych moc
mladych nebo chudych na to, aby slouZili sami. Spartaniim na taZeni slou-
zili heiléti. Jezdce doprovazeli sluhové, kteti také jezdili na konich, starali
se 0 oba koné a zasoby.*

Vojéci na taZeni pottebovali i brousky, sekery, motyky nebo srpy. Neni
tedy divu, Ze armadu doprovazeli osli a nékdy i vozy, které mohly uvézt
nékolik set kilogrami. Nejspis byly soukromé stejné jako tazni osli, muly
avoli, nevime ale nic o tom, jak je stity rekvirovaly nebo zda platily za p#i-
padné ztraty.>*

Cas kjidlu a spanku predepisovali svym muziim zfejmé jen spartsti ve-
litelé, ale obvykle vojaci jedli dvakrat denné, kolem poledne a vecer, a pti
téchto ptilezitostech, pokud ndhodou nebyli ubytovani pfimo ve spojenec-
kych méstech, bylo t¥eba z#idit tabor. Rekové je umistovali na co nejvyhod-
néjsich pozicich; tabotit pod kopci bylo nebezpecné, protoze tato vyhodna
postaveni mohl pfes noc obsadit neptitel. TAbor se musel nachazet pobliz
zdroje vody, pice a dfeva na podpal. Tyto podminky ¢asto spliiovaly chra-
mové okrsky. Pokud byly tabory na neptatelském tizemi, Rekové je ¢asto ob-
klopovali palisddou ze dteva, nékdy doplnéného o ostnaté rosti, vyjimeéné
i o kamenné zidky a o ptikop. V fecké kamenité ptidé neni kopani ptikopt
pravé jednoduché; v taborech tak obvykle nebyly ani hloubeny latriny a vo-
jaci museli chodit mimo tabor. Zatimco vojaci spali (obvykle pod $irdkem;

% K problémum spjatym s dopravou velkého mnozstvi materidlu v antice, zvlasté

po sousi, srov. Krentz 2007: 152-153; L. Rawlings 2007: 75; Engels 2013: 355-357.
Dohoda o zasobovani: Thuc. V,47,6. Narust cen: Xen. Anab. I11,2,21 a Sekunda 2013:
210-211; O’Connor 2016: 108.

K nosi¢tim zasob obecné srov. J. K. Anderson 1970: 46 a 49; Pritchett 1971: 49-51;
Hammond 1983; Hunt 1998: 167-168; van Wees 2004: 68-71 a 104. Nosi¢i zdsob
v athénském vojsku: Thuc. I11,17,3 a VII,75,5 a Akrigg 2019: 99-104. Heil6ti doprova-
zejici Spartany: Thuc. IV,16,1. Sluhové jezdcli: Spence 1993: 95-96 a 284-285; Pritchard
2019: 59.

Vozy doprovézejici armadu: Hammond 1983; L. Rawlings 2007: 74-76. Potteby na ta-
zeni: J. K. Anderson 1970: 43-44; Hanson 1998 30—32; van Wees 2004: 104; Krentz
2007: 151-153.
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jen v dlouhodobych taborech si stavéli dfevéné ptistresky), tabory strezily
hlidky, mozna se psy.*

ARMADA NA POCHODU

O tom, v jakych formacich hopliti pochodovali, mame zpravy az z doby
po peloponnéské vilce, zejména z Xenoféntovych spist. Jisté je, Ze se ne-
vzdalovali p¥ili$ daleko od svych nosi¢t, pfipadné vozi se zdsobami. Nejspis
pochodovali v dlouhych fadach, které se po pfichodu na misto bitvy musely
rozdélit do mensich skupin, jez se pak sesikovaly jedna vedle druhé. Pokud
to terén umoznoval, pochodovali hopliti na nepratelském tzemi ve ¢tverci
slehkoodénci a zdsobami uprostred.*® Armada hoplitt mohla za den urazit
maximélné 7o kilometrd, i pochod 50 kilometrt za den byl oviem vyjimec-
ny a 25 kilometrt za den byl vy$si pramér.?” Pfesuny vojsk v noci nebyly nic
vyjimecného, zato k no¢nim bitvim dochazelo jen velmi ztidka.*®
Jezdcialehkoodéncise béhem tazeninejspise pohybovali spise v malych
skupinach nez v mohutnych formacich. P#i pochodu chranili hoplity pred
napadenim neptatelskymi jezdci a lehkoodénci a zajistovali prazkum, at
uz $lo o uréeni vhodné cesty v ciziné, nebo o hleddni neptitele na vlastnim
uzemi.* Kromé prazkumu mohl vojeviidce ziskat uzite¢né informace i diky
nasazeni §peht. Profesionalni vyzvédaci viak v klasickém Recku nejspise
neexistovali; obvyklej$inez vysildni vlastnich vojakt v utajeni za neptatel-
ské linie bylo ziskavani informaci od zajatct ¢i dezertéru, ale i od kupci,
vyjednavacii nebo mistnich sympatizantt. Velitelé se také v§emozné sna-
zili, aby jejich plany nebyly prozrazeny nebo aby nepftitele zmatli 1Zivymi
informacemi. Nicméné popisy slozitych metod komunikace mezi §pehem

% J.K.Anderson 1970: 59-63; Pritchett 1974: 133-146 (zejm. 136 a 140); Lawrence 1979:
160-166; Lazenby 1985:34-36; Hanson 1998 25-28; van Wees 2004: 110; Krentz 2007:
162-166. Taboteniv chramech: Trampedach 2005: 148 a 159-160; Nevin 2017: 43-44
a 47-48. No¢nihlidky (i ve méstech): Russell 1999: 27-37. Bleicken 2002: 149 ne zcela
presné tvrdi, ze Rekové tabory neopeviiovali.

Zména formace z pochodového potadku do bitevniho (popséna ve 4. stoleti): Xen.
Lac. 11,4-10 ak tomu J. K. Anderson 1970: 104-110 a 394-397; Lazenby 1985: 27-30.
Ctvercova formace: Thuc. IV,125,2 a VII,78,2 nebo Xen. Anab. I11,4,19-23.

Krentz 2007: 161; L. Rawlings 2007: 73.

Pritchett 1974: 156-176.

Srov. Xen. Eq. mag. 4,4—6. Pritchett 1971: 127-133 tvrdil, Ze v 5. stol. prazkumnici ne-
bylivyuzivani, srov. vdak Thuc. VI,63,3, Spence 1993: 133-135 a141-151a Russell 1999:
10-27, passim.
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a jeho armadou a opatteni, kterd ji méla zabranit, mame doloZeny az ze
4. stoleti, pfedevsim z dila O obrané mést Aineii Taktika.*’

Utotici vojsko mohlo mit za cil nep#itele pouze ekonomicky oslabit, ne-
bo jeho izemi ovladnout, ale v obou p¥ipadech plenilo venkov. Lokalnich
loupezivych prepadi nebyl béhem peloponnéské valky usetfen snad zadny
kout feckého svéta.**

Re¢ti zemédélci péstovali predevsim obili, vinnou révu a olivovniky. Ty
dozravaji v riznou dobu, takze skoro po cely rok bylo co plenit, zvlast pokud
se uto¢nik dokazal zmocnit vesnickych sypek. Nejlepsi obdobi na plenéni
nepfatelské arody bylo od druhé poloviny kvétna do konce ¢ervna, kdy do-
zravalo obili, tedy nejdtlezitéjsi zdroj potravy; nejméné vhodnd byla zima,
kdy bylo zdsob malo a kdy vysoka vlhkost sniZovala mobilitu armad a bra-
nila spalovani budov.*? Ani v 1été nebylo plenéni bezproblémové: lan obili
se nedd vypalit, pokud nejsou rostliny zcela suché, a znicit kete vinné révy
nebo olivovniky je prakticky nemozné: maji velmi tvrdé dievo a hluboké
koteny a jejich patezy ¢asto obrazeji. Z venkovskych domi tito¢nici samo-
ztejmé brali v3e, co mohli zpenézit (napt. nafadi nebo d¥evéné oblozeni,
ve vyjimecnych ptipadech i cennosti, které majitelé nechali na misté) nebo
snist, a mohli ni¢it stodoly, chlévy, zavlazovaci strouhy, kddé na vino, lisy
naolej, uly atd., a také podporovat otroky ke zbéhnuti. Zni¢it samotné domy
vsak nebylo pravé jednoduché: byly postaveny z nepélenych cihel, takze bylo
prinejlepsim mozné podpalit dfevéné tramy a doufat ve zhroucenibudovy,
ale d¥evana podpal nebyval na feckém venkové nadbytek. Vezmeme-li na-
vic v potaz omezeni zpisobena absenci organizovaného zdsobovani, neni
prekvapivé, Ze iplné znicit zemédélské zazemi se pfes mnohaletou snahu
nepovedlo ani Spartantm v Attice, ani Athénianim v Megaridé, a¢ o stra-
déani postizenych zemédélci nesmime pochybovat.*?

40 Aen. Tact. passim, zejm. 31,1-35. Obecné srov. Losada 1972: 104-107 a 136-140; Rich-
mond 1998; Russell 1999: 42-225, passim.

Vsudypfitomnost plenéni: Hanson 2005: 93-98; Bleckmann 2007: 38-39; L. Rawlings
2007: 68. Takovéto loupezivé prepady nebyvaji zaznamendavany, vyjimkou je Thuc.
V,56,4.

Hanson 19982: 32-40; Thorne 2001: 230-231; Krentz 2007: 154-155; L. Rawlings 2007:
144-145.

Ktomu, jak tézké je znitit olivovy strom, srov. uz Soph. OC 694-706; na obrazeni po-
ni¢enych stromt a révovych ke#t narazi Thuc. I11,26,3. ObtiZnost plenéni ve starém
Recku zduraznuje zejm. Hanson 1998% 42-76, 20007 33-35 a 2005: 35-36 a 55; SYOV.
v8akiThorne 2001; Krentz 2007: 170-173 a Hughes 2013: 131-132. K dezercim otroka
srov. zejm. Hunt 1998: 102-115.
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