Antropologové o rovnostdarskych
spolecéenstvich

S Morganovou (1877) pomoci se v devatendctém stoleti zjevila antropologie
jako ambiciézni, byt nevyznamnd védecka disciplina, kterd se potykala s ob-
rovskym tkolem, jak obezndmit gramotné méstské obyvatelstvo se zptiso-
bem zivota a s historii predliterarnich kultur. Pokud se v pripadé ptislusnych
skupin jednalo o nomadské lovce a sbérace, hovotilo se o nich obvykle jako
o tlupach. Tento termin je pouzivdn jesté i dnes (viz Kelly 1995). AvSak vétsina
zprvu studovanych spolecenstvi péstovala kulturni plodiny a chovala doméc{
zvitata a jejich spoleCenstvim se fikalo kmeny, coZ je termin pouZzivany i dnes
navzdory nedorozuménim, kterd to zpusobuje, a vazné minénym pokustm
situaci napravit (viz Sahlins 1961, 1968; Fried 1975; Service 1971).

Kmeny a tlupy objevené prvnimi badateli a etnografy se od nich doc¢kaly
predvidatelné politické reakce. Tyto malé lokalni skupiny nemély zadné
skute¢né vudce se skute¢nou autoritou; v protikladu ke spole¢nostem svych
objevitelti kazdy jejich jednotlivy ¢len zdédnlivé piichdzel a odchézel, jak se
mu zlibilo. Ukézalo se, Ze kdyz lidé Ziji v malych lokdlnich autonomnich sku-
pindch, jednd se témét pokazdé o ,rovnostare®. Moderni antropologie stdla
tedy pred dilematem. Politicky rovnostaiské tlupy a kmeny se nachédzely na
kazdém kontinenté, takze tuto anomalii nebylo mozné vysvétlit jako néjaky
druh lokdlniho historického vyvoje. Objevovaly se v téch nejrozmanitéjsich
prirodnich podminkach, a tak vlivy okolniho prostiedi podle vSeho nehraly
vyznamnou roli; rovnostati se vénovali sbéracstvi a lovu, farmareni i chovu
domacich zvirat. Vyznavali rovnéz velkou rozmanitost pravidel pobytu
a pravidel descendence a praktikovali pestrou $kalu rozli¢nych modelt p¥i-
buzenskych vztahd.

Existovaly zde vsak i jisté konstanty. Tyto nepocetné skupiny se tésily
lokalni politické autonomii. Dospéli muzsti ptislusnici daného spolecenstvi
vyznavali zasadu pfisné politické rovnosti. Viidcové byli slabi a méli pouze
pomocnou roli pti hleddni konsenzu, kdyz skupina pottebovala ptijmout
néjaké rozhodnuti (Knauft 1991). Tato pozoruhodna neménnost politickych
pomért navzdory tak velké rozmanitosti klimatickych podminek, zptisobt
obzivy a socialniho usporadani se dozaduje jediného kauzalniho vysvétleni.
Objasnéni si vzhledem k jejimu evolu¢nimu vyznamu vyzaduje zejména po-
liticka organizace tlupy.

Britsti socidlni antropologové Fortes a Evans-Pritchard (1940), ktefi studo-
vali rozli¢na lidska spolecenstvi Zijici na africkém kontinenté, se o to pokusili.
Rozlisili si tti zakladni typy politického usporadani, pticemz vétsina jimi stu-
dovanych vzorki spada do kategorie politicky centralizovanych nacelnictvi
nebo kralovstvi disponujicich ,,vladnimi“ institucemi. Vedle toho se setkavali
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také s nestadtnimi utvary, které spadaji do kategorie kmenovych spolecenstvi.
Nékolik africkych spolecenstvi lovet a sbéracu zilo v tlupéch, ,,onéch velice
malych komunitach [...], v nichz jsou dokonce i ty nejvétsi politické utvary
tvofeny skupinou lidi spojenych ptibuzenskymi vazbami, takZe politické
vztahy se prekryvaji s pfibuzenskymi vztahy a rodina a politika naprosto
splyvaji“ (s. 6-7).

Tlupa tim tedy byla de facto definovéna jako lidska rodina v ponékud
vetsim méritku. Fortes a Evans-Pritchard méli na mysli jihoafrické , kiovaky*
(Middleton a Tait 1958, s. 1) a jejich charakterizace byla do jisté miry piesna.
Lovci a sbéraci putujici po pousti Kalahari a dalsi spolecenstvi zijici v tlupach
maji ke spolecenskému zivotu znac¢né familidrni ptistup, kdyz davaji rodinna
jména osobam, s nimiz nejsou v ptibuzenském poméru, pric¢emz jejich clenové
se mezi sebou déli o maso velké lovné zvéte stejné, jako se o veskeré své jidlo
déli ¢lenové jedné rodiny. Pfesné taxonomicky vzato vsak jejich vyklad s sebou
nese jisté problémy. Na jedné strané totiz k loveckym tlupdm obvykle patii
irodiny, které s nimi nejsou v pfibuzenském poméru (to platii pro lovce a sbé-
race z Kalahari). Na druhé strané se pak povaha mocenské autority v ramci
rodiny znacné odlisuje od povahy mocenské autority v rdmci celé tlupy.

Fortes a Evans-Pritchard se o politické organizaci tlupy jako takové zmi-
1iuji jen letmo, ale jejich opomenuti odhaluje dilezitou nesrovnalost. Lidé po
celém svété ziji v nukledrnich rodindch a tyto elementarni socidlni jednotky
jsou jen ztidkakdy prosty hierarchie nebo nadvlady, protoze déti se vSude
nachdzeji pod svrchovanou vladou svych rodic¢t a Zeny a mlads$i dospéli muzi
mohou byt pod dohledem starsich (Service 1962). V ramci tlupy se naproti
tomu hlavni politi¢ti aktéti chovaji jako sobé rovni.

Totéz plati i pro kmenova spolecenstvi. V roce 1958 britsti socidlni antro-
pologové Middleton a Tait (1958) explicitné nastolili problematiku rovnostai-
ské politiky, kdyz nékolik malych africkych skupin oznadili ptivlastkem ,ace-
falicky“. Zminéni etnografové se zamérili na otdzku politického vidcovstvi
a zaujala je zjevna anomadlie zminénd vySe, Ze totiz u africkych kment podle
vSeho nenajdeme zadného viidce ¢i predstavitele, jenz by disponoval reél-
nou politickou moci. To plati i navzdory tomu, Ze se koalice mistnich kment
mohou spojovat a vystupovat na politickém kolbisti kolektivné proti jinym
kmenovym koalicim. Tfebaze Middleton a Tait ve své knize podévaji brilantn{
obraz politického Zivota rovnostafskych kment a jejich predvidatelné slabé
urovné politické centralizace, vyvinuli jen nepatrné usili, aby toto mocenské
vakuum na vrcholu socidlni hierarchie objasnili na pozadi neménnych pfticin,
nefkuli dé€jin ptirody.

Antropologové se dal potykali s behavioralni anomalii, ktera vzbuzovala
vazné otazky ohledné povahy lidské pfirozenosti, a dsili o klasifikaci rovno-
statské politiky tak nadale pokracovalo. Kuptikladu Sharp (1958) popisuje
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skupinu lovet a sbéraci jako ,,spoleéenstvi bez politiky*, a Barclay (1970, 1993)
dokonce zachazi tak daleko, Ze o se ni vyjadtuje jakoZto o spolecenstvi Zijicim
ve stavu trvalé anarchie. Jini prosazovali o néco vyvazenéjsi pohledy. V Sede-
satych letech kulturni antropologové Service (1962, viz téz 1975) a Fried (1967)
rozsitili zdbér svého zkoumdni otdzek obzivy, viidcovstvi a vladnich funkei
rovnéz o problematiku socidlniho postaveni a socidlni stratifikace. Odmitli
rousseauovskou predstavu, Ze acefalické tlupy a kmeny postradaji veskery
pojem o hierarchii a mocenské autorité, protoze tato spolecenstvi se Castokrat
vyznacovala konkuren¢nim zépolenim a mezi jejich muzskymi piislusniky se
projevovaly latentni rozdily v socidlnim statusu. Ve srovnani s hierarchicky
strukturovanymi nacelnictvimi, primitivnimi kralovstvimi a dalsimi rozvinu-
tymi civilizacemi se jim nicméné rovnostarskd spolecenostvi stéle jevila jako
do jisté miry vylu¢ny ptipad socialniho usporadani.

V tomto ohledu se zejména Fried pokousel dopracovat k jedinému kau-
zalnimu vysvétleni této Siroce rozsifené politické anomalie. Podle mého mi-
néni se potykal s problémem, ktery si vyzadoval evolu¢ni analyzu, jeZ by se
zaméiovala na roli vrozenych dispozic. Navzdory rozsdhlé prupravé, které
se mnohym z nds dostava béhem postgradudlniho studia, byli kulturni ant-
ropologové podivné zdrahavi, kdyz se méli pustit do kiizku s otazkou lidské
prirozenosti. Dokonce jesté ani dnes se kulturni odnoz nasi discipliny uplné
nevymanila z vlivu mocného antievolu¢niho proudu, jenz byl inspirovan
Boasem, a to i piesto, Ze nékolik star$ich badateld jako napt. Kroeber (1948)
nebo White (1959) priibézné studovali ,,evolu¢ni“ problematiku a Count (1958)
a pozdéji i Tiger a Fox (1971) nastolili otazku lidské ptirozenosti explicitné.

Fried a Service se pokladali za kulturni evolucionisty a jejich pozornost
se sousttedila v prvni fadé na objasnéni procesu, které stoji v pozadi politic-
kého prerodu tlupy v kmen a kmene v nacelnictvi a — v Serviceové pripadé —
i v primitivni kralovstvi a civilizace. Na elementarnim stupni této posloup-
nosti objevili dalezity typ politického uspotadani, které oznacili piivlastkem

,2Jovnostarské“ (Service 1962, s. 114, 141; Fried 1967). Na pozadi Sirokého
komparativniho kontextu se pokouseli odhalit kauzalni faktory, jez zpuso-
bovaly, Ze se jeho charakter neménil, nebo které naopak v posledku vedly
k jeho pterodu v hierarchic¢téjsi spolec¢enskou formaci.

Service (1975, s. 50-53) zaujala zejména nendpadna role viidce skupiny,
ktery chovani skupiny spiSe usmérnoval, nez aby vystupoval jako klasicky
vladce ¢i viidce. Trebaze tito neformalni viidcové oplyvali ictyhodnymi lo-
veckymi nebo vale¢nickymi dovednostmi, tyto prednosti se u nich pojily se

Stédrosti, laskavosti a obesly se bez vybuchti $§patné nélady, takze se ptislusny
jedinec tésil vysokému respektu a jeho ndzory mély vétsi vahu nez nazory
jinych, mnohdy jesté starSich muzt“. Tito viidcové své podnéty sdileli s ostat-
nimi ¢leny skupiny, aniz by nad nimi uplatiiovali svrchovanou autoritu.
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